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「十分に」「略」「実質的に」等の“程度を表わす文言”と充足論 
 

東京地判平成22年（ワ）23188「外科医療用チューブ」事件⇒充足論〇 

⇒ 「距離は，分泌物の性質，吸引孔からの吸引力，分泌物の除去期待度等に
照らして適宜設計される」として、「直近上部」というクレームの充足性を認めた。 
 

知財高判平成24年（ネ）10023「レーザー加工装置」事件⇒充足論〇 

⇒ 「フォーカス円錐先端範囲において，レーザービームの一部がノズル壁を 

損傷しないところまで，熱レンズの形成が抑圧される」程度に流速が高いことを
意味すると解釈して,「流速が十分に高く」というクレーム文言の充足性を認めた。 

※これら２件の充足性を認めた裁判例は、何れも、発明の課題を解決できるか
否かという観点から当業者がその範囲を理解可能であった事案であった。 
 

大阪地判平成23年（ワ）10590「家具の脚取付構造」事件⇒充足論× 

⇒被告製品が発明の作用効果を奏しないことを重視して、「緊密に挿嵌」という
クレーム文言の充足性を否定した。 



「十分に」「略」「実質的に」等の“程度を表わす文言”と明確性 
知財高判平成24年（行ケ）10007「レーザー加工装置」事件⇒明確性〇 

⇒知財高判平成24年（ネ）10023と同じ理由で、「流速が十分に高く」は明確である。 
 

知財高判平成25年（行ケ）10121「洗濯機の脱水槽」事件⇒明確性〇 

⇒基準となる長さが明示されている以上、発明の技術的意義に基づき「充分に小さな
寸法」を適宜設定できるとして明確である。 
 

知財高判平成26年（行ケ）10243「大便器装置」事件⇒明確性〇 

⇒発明の課題解決手段と直接関係ない「略水平」・「略一周」という文言は明確である。 
 

知財高判平成21年（行ケ）10329「溶剤等の攪拌・脱泡方法」事件⇒明確性〇 

⇒発明の技術的意義との関係において課題を達成するための構成が不明瞭となるもの
ではないとして、「近傍」というクレーム文言が明確であるとした。 
 

知財高判平成23年（行ケ）10106「マッサージ機」事件⇒明確性〇 

⇒発明の作用効果を奏するために必要十分な時間を意味することは明らかであるから、
「一定の時間」というクレーム文言が明確であるとした。 



「十分に」「略」「実質的に」等の“程度を表わす文言”と明確性 
 

知財高判平成20年（行ケ）10247「三次元の巨視的集合体」事件⇒明確性× 

⇒「段落【００１１】によれば，『実質的に』について，『それぞれの場合に応じて集合体の
軸に沿って又は平面または体積の範囲内で測定されたときの物理的性質の値の９５％
が平均値の±１０％以内にあることを意味する。』との定義は存在するが，同定義は， 
集合体の物理的性質に関するものであり，フィブリルの円筒軸とｃ軸との角度等の位置
関係に関するものではなく，他に円筒軸とｃ軸との角度等を確定する記載はない。・・・ 
したがって，『円筒軸に対して実質的に垂直』，『円筒軸に対して実質的に垂直未満』と
の記載について理解することができない」と判示して、明確性要件違反とした。 
 

知財高判平成17年（行ケ）10749「地震時に扉等がばたつくロック状態となる
方法」事件⇒明確性× 

⇒「…係止体が扉に当たるまでの距離及び扉が往復動可能に開く程度については，
特許請求の範囲の記載において，『わずかに』とされているのみで，きわめて抽象的
な表現であって，特許請求の範囲の他の記載を参酌しても，その内容が到底明らか
になるものではない。」と判示して、明確性要件違反とした。 



（まとめ／ＴＩＰ） 
 

「十分に」「略」「実質的に」等の“程度を表わす文言”が問題と
なった事案は多いが、この点のみを理由に明確性要件違反と
されたり、非充足とされた裁判例は少ない。 
 

「直近」「十分に」「緊密に」「充分に」「略」「近傍」「一定の」等の
程度を表わすクレーム文言の充足性・明確性は、発明の課題
を解決できるか否かという観点から当業者がその範囲を理解
可能であるならば、そのような範囲の発明として明確であり、 
また、被告製品・方法がかかる範囲に含まれる限り充足性が
認められると整理できる。 

 

 


